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Zusammenfassung:  In  der  lebensstilforschung  und  verschiedenen  disziplinen  der  Raumfor-
schung wird  die  These  vertreten,  dass  lebensstile  relevant  für  entscheidungen  in  unterschied-
lichen Verhaltensbereichen, insbesondere aber im Feld der Auswahl von Wohnungen und Wohn-
standorten  sind. die  empirische befundlage  zu  dieser behauptung  ist  allerdings  ausgesprochen 
uneinheitlich. um die bedingungen für die Relevanz von lebensstilbasierten Präferenzen für die 
Wohnungs-  und Wohnstandortwahl  zu  präzisieren,  knüpft  dieser Aufsatz  an  ein  einfaches  ent-











Abstract:  life  style  research  and  various  disciplines  dealing  with  regional  studies  argue  that 
life  styles  are  explanatory  relevant  for  decisions  in  different  behavioral  areas,  in  particular  for 
residential  choices. however,  the  results  of  previous  research  are  rather mixed. To  specify  the 
conditions for the explanatory relevance of life style based preferences for locational choices, this 
article  ties  in with a parsimonious decision theoretic model, which has been applied both in  the 
sociology of the city and in life style research. based on this theoretical framework an empirical 

















shows  rather  limited  explanatory  power  of  life  style  based  preferences  for  residential  choices, 














daher  eine  ergänzung  der  konventionellen determinanten  des  räumlichen Verhaltens, 
















Vor  dem hintergrund dieser  uneinheitlichen befundlage  soll  in  diesem Aufsatz  die 
Relevanz  von  lebensstilen  für  das  räumliche Verhalten  von  Personen  neu  konzipiert 
werden. erstens,  indem das Konzept  der lebensstile  in  ein  allgemeineres Modell  des 


























ner Mobilität  und  gewachsenen bildungschancen Klassen-  und Schichtkonzepten  ihre 
Relevanz für die Analyse gegenwärtiger gesellschaften abgesprochen hat (beck 1986); 
zweitens  Thesen  der  differenzierung  und  Pluralisierung  der  Sozialstruktur,  die  den 
bedeutungsgewinn  neuer ungleichheiten  und  die  damit  verbundene  Inkonsistenz  von 






































qualifizierte bewohner von  innenstadtnahen Wohnquartieren häufig  eine Präferenz  für 















urbanen  lebensstilen,  die  verstärkt  in  die  Innenstädte  ziehen  und  damit  Prozesse  der 
Reurbanisierung und gentrifizierung antreiben. unter gentrifizierung wird eine soziale 

























































Zweitens wird  aber  neben  der  nutzung  des  räumlich  situierten Kulturangebots  als 
gelegenheitsstruktur zum Ausleben des eigenen, urbanen lebensstils auch auf eine ver-
allgemeinerte  ästhetische disposition  verwiesen  (ley  2003,  S.  2529). die diskussion 
knüpft  hier  insbesondere  an  bourdieus  Vorstellung  an,  dass  die  oberen  Klassen  sich 
durch  eine  spezifische  ästhetische  einstellung  auszeichnen,  die  es  ihnen  erlaubt  nicht 
nur die Werke der legitimen Kultur (hochkultur) unter ästhetischen gesichtspunkten zu 




































bilien  ästhetische  einstellungen  eher  wenig  relevant  sind,  während  ganz  traditionelle 






















turkonzepte  hinaus  nur  geringe Zusatzerkenntnisse  liefern  (Otte  2004,  S.  283).  Insge-
samt ergeben also die vorliegenden Studien keine klaren ergebnisse im hinblick auf die 
bedeutung von lebensstilen  für  die Wohnstandortwahl.  In den  folgenden Abschnitten 




Modelle  vorgeschlagen worden,  die  den einfluss  von lebensstilen  auf Wohnstandort-
entscheidungen erklären können. Insbesondere Friedrichs (1988) hat dafür argumentiert, 
sozialräumliche Muster  als kollektive Resultate  individuellen entscheidungsverhaltens 








Markt  befindlichen  Immobilien  prinzipiell  mögliche  Optionen  darstellen.  nur  die  im 
Rahmen  der  finanziellen Möglichkeiten  stehenden Wohnstandorte werden  im  zweiten 
entscheidungsschritt überhaupt berücksichtigt. der zweite Filter beinhaltet die verschie-
denen nutzenstiftenden Kriterien, nach denen die haushalte die verfügbaren Wohnungen 












Modell,  das  in  dieser  Studie  berücksichtigt  wird,  von  dem  skizzierten  theoretischen 
Konzept von Friedrichs ab: erstens werden die Filter nicht zwangsläufig als sequenziell 













































alternativen,  die  tatsächlich  in  ihren Kosten  differieren,  relevant  sein  sollte. Aus  dem 
entscheidungstheoretischen Modell folgt aber noch ein zweiter Punkt, der das Verhält-
nis der beiden angesprochenen Filter betrifft. der erste angesprochene Filter beschränkt 
die Relevanz  des  zweiten Filters: nur  Personen,  die  überhaupt  über Wahlmöglichkei-
ten verfügen, können auf der basis ihrer Präferenzen eine zufriedenstellende Wohnung 


















































deutschen Wohnungsmarktes,  der  insbesondere  für  Personen  mit  einem  mittleren  bis 
hohen einkommen ein ausgesprochenes Überangebot von Wohnungen ausweist (Stein-
führer  2004; Wiest  und hill  2004a,  b; glatter  und Killisch  2004; Wiest  und Zischner 












































































Person wohnt. Wie  in  der  Skizze  deutlich wurde,  handelt  es  sich  hier  tatsächlich  um 
zwei Quartiere,  die  sich  durch  lebensstilrelevante Merkmale  unterscheiden  und  damit 
den in Abschn. 2 skizzierten bedingungen genügen. darüber hinaus kann die Wohnstand-























hinsicht  differenziert  ist.  Im hinblick  auf  die lebensstile wurde  schon  erläutert,  dass 




























gebote weist  allerdings mit  zunehmender Quadratmeterzahl  auf  einen  sinkenden Qua-
dratmeterpreis  hin, während  sich  dieses ergebnis  in  den befragungsdaten  nicht  zeigt. 
generell kann aber festgehalten werden, dass für die Wohnstandort- und Wohnungsmerk-




nungsmerkmale weisen  also  lebensstilrelevante differenzierungen  und  entscheidungs-























preisdifferenzen  zwischen  Wohnungen  mit  unterschiedlichen  Ausstattungsmerkmalen 
ist  das  einkommen  eine  zentrale determinante  der Opportunitätsstrukturen  einer  Per-
son auf dem Wohnungsmarkt. darüber hinaus wurden Alter, geschlecht und bildung als 
Kontrollvariablen berücksichtigt. Auf dieser datengrundlage können nun die theoretisch 














































































































Wohnraum holzböden balkon Stuckdecke
hochkulturorientierung 0,02 1,022 0,96 1,24
0,61 2,25 0,22 1,26
urbane Kultur 0,07+ 1,29 1,73+ 3,62*
1,69 0,44 3,69 5,20
geschlecht Referenz: weiblich 0,01 1,05 0,86 1,83+
0,25 0,04 0,65 2,77
Alter 0,19** 0,99 1,03** 1,00
4,91 1,27 12,61 0,10
Partner − 0,37** 1,11 2,16** 1,92
− 10,67 0,16 15,30 2,68
Kinder − 0,23** 2,41* 3,00** 3,64**
− 6,74 5,79 16,49 10,21
bildung − 0,01 1,11 0,89 1,16
− 0,36 0,39 1,13 0,42
einkommen 0,37** 3,93** 2,29** 1,09
10,29 24,64 22,64 0,11
Korrigiertes R2/Pseudo-R2 0,41 0,23 0,22 0,15
n 548 324 595 597
logistische Regressionsmodelle in Spalten 2 bis 4, lineares Regressionsmodell in Spalte 1. An-










rung  bei  der Wohnungsauswahl  und  seine Prägung  durch  sozialstrukturelle Merkmale 
untersucht werden. dafür wird  betrachtet,  ob  die  befragten  die  folgenden  vier Krite-






















0,90 1,15 1,19+ 1,15
1,10 2,29 0,63 1,11
urbane Kultur 1,11 2,72** 1,98* 3,97**
0,13 12,91 4,57 12,54
geschlecht Referenz: 
weiblich
1,48* 0,98 1,13 0,87
3,90 0,01 0,49 0,29
Alter 0,97** 0,99 0,99+ 0,99
18,30 2,32 3,06 1,68
Partner 0,67* 2,01** 1,43* 1,49
3,89 12,82 3,92 2,20
Kinder 0,65+ 0,92 1,61* 1,18
2,97 0,14 4,55 0,26
bildung 1,03 0,91 0,99 0,87
0,07 0,90 0,00 0,76
einkommen 0,25** 2,14** 1,10 1,67**
45,38 19,50 0,50 6,68
Pseudo-R2 0,27 0,18 0,07 0,18








nur  ihre Wohnung  und  die  unmittelbare Wohnumgebung  unter  ästhetischen gesichts-
punkten bewerten und auswählen, sondern auch auf die typischerweise in der Innenstadt 
gelegenen Möglichkeiten zum Ausleben  ihrer kulturellen Vorlieben achten. die demo-



















In  der  lebensstilforschung  und  verschiedenen  disziplinen  der  Raumforschung  wird 
die These vertreten, dass lebensstile  relevant  für entscheidungen  in unterschiedlichen 
Verhaltensbereichen,  insbesondere  aber  im  Feld  der  Auswahl  von  Wohnungen  und 














um  diese  uneinheitlichen  ergebnisse  interpretieren  zu  können  und  eine  systemati-
schere  theoretische grundlage für die Prüfung des einflusses von lebensstilen auf die 
Wohnstandortwahl  zu  entwickeln,  wurde  ein  entscheidungstheoretisches  Modell  vor-
gestellt, das  in ähnlichen Varianten in der Stadtsoziologie (Friedrichs 1988, 2008) und 






lage  dieses Modells  konnten bedingungen  abgeleitet werden,  unter  denen lebensstile 
sich als relevant für die Auswahl von Wohnungen oder Wohnstandorten erweisen sollten. 
erstens müssen handlungsalternativen betrachtet werden, die sich tatsächlich in lebens-
stilrelevanter Weise  unterscheiden.  Zweitens müssen  die lebensstile  als  dimensionale 








Wohnungen  oder Wohnstandorten  erwartet  werden  konnten.  diese  erwartung  wurde 
noch durch die Tatsache verstärkt, dass es sich hier um eine Studie über den ostdeutschen 
Wohnungsmarkt  handelt,  der  durch  einen  ausgesprochenen Angebotsüberhang  charak-
terisiert  ist  und damit  für  eine präferenzgesteuerte Wohnungsauswahl  günstige bedin-
gungen bietet. die empirischen Resultate der Studie, die auf einer Quartiersbefragung 
im leipziger Westen  basiert,  fallen  allerdings  nicht  so  eindeutig  aus. Von  den  beiden 
lebensstildimensionen (urbane Kulturorientierung, hochkulturorientierung) zeigen sich 


















Zwei  andere Variablen  haben  sich  als  durchgängig  ausgesprochen  relevant  für  die 





























umgebung, wenn überhaupt,  nur  nach  zeitlicher Verzögerung  einsetzt,  sprechen diese 
ergebnisse  eher  für  die  ursächliche Wirkung der lebensstile  als  umgekehrt. Zweitens 
zeigen darüber hinaus die Analysen einer neueren Studie von Spellerberg (2011), dass 
lebensstile primär durch die sozialstrukturelle Position einer Person geprägt werden und 
nur  geringfügig  durch  den  sozialräumlichen Kontext, wobei  sie  nach umzügen  prak-




Zusammenfassend  kann  aber  an  dieser  Stelle  festgehalten werden,  dass  die  vorlie-
gende  Studie  eher  eine  skeptische  Perspektive  auf  die Relevanz  von lebensstilen  für 
die Auswahl von Wohnungen und Wohnstandorten stützt. Obwohl es sich hier um ein 














beschränkten einfluss  auf  die  endgültige  entscheidung  haben  sollte  (Friedrichs  1998; 
blasius und Friedrichs 2011; Rössel 2006a, 2008). damit unterstützen die ergebnisse der 
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loftwohnung Werte 0 und 1 0,097 0,297
Wohnraum (in qm pro Kopf) 38,94 15,507
holzböden Werte 0 und 1 0,64 0,482
balkon Werte 0 und 1 0,63 0,482
Stuckdecke Werte 0 und 1 0,06 0,244
Wohnung preisgünstig Werte 0 und 1 0,37 0,483
Schöne Wohnung Werte 0 und 1 0,59 0,491
Schöne gegend Werte 0 und 1 0,41 0,492
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